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共通言語を用いる母語話者（Native Speaker 以下は NS として省略）と非母語話者




報みの音声会話になると NNS の負担が増加していて，具体的には NS の発話を速く正確に理
解できない[4]，発話数が減少し，発言権を得ることが困難になる[5]と報告される． 
井上らはこれまでに会話中の NNS の負担を考慮して，NNS を含む第二言語コミュニケーシ
ョン中に，NS は会話しながら，会話中の重要な部分や理解しにくい部分をキーボードより























いて述べる．第 2章では関連研究について紹介する．第 3章ではディベートにおける NS テ
キスト入力実験について述べる．第 4章では自由会話における NS テキスト入力実験につい































話より難しいとされている[17]．特に，母語ではない言語を話す NNS にとって，NS と音声
会話を行うのは，必ずしも容易ではない[5]．そこで，NNS を含む音声会話の支援が研究さ
れてきた． 
 音声会話における NNS の理解や会話をサポートするため，自動音声認識（ASR），字幕表
示や機械翻訳（MT）等の技術を使う研究がされた．Pen らは音声とビデオ映像に ASR により
字幕を付与し，視聴した NNS の理解度を調査した．結果として，字幕付きの音声条件とビ
デオ条件では NNS の理解テストの点数差がほぼないと報告した[9].また，生成した字幕つ
いて 7%以内の誤字率と 2秒以内の遅延であれば NNS の理解度に役に立つ，それ以外の誤字



























2.4. NS によるテキスト入力手法 
 これまで文字情報提示による NNS 会話支援の研究には一定の技術を利用しているため，
その利用の便利さや普遍性が制限されたと考えられている.そこで井上らは NNSを含む音声
会話において，NNS の会話支援と NS 作業負担を軽減するための手法として，NS が話しなが






















20 人が連携すると 3.87 秒遅れで 84.8%の精度を示す[22]．音声認識後に熟達したタイピス









名詞句のまとまりで，一気に発話され，正確で標準的な早く短い Elementary 発話, 2 つ以
上のまとまりで発話され，不十分な発話をもう一度補足したり説明を加えたりして拡張す
る Episodic 名詞句, 2 つ以上のまとまりで発話され,間にポーズがあり相手の返事を挟み相
手の理解を確認し，発話を拡張する Installment 名詞句,そのほかに不適切な情報や現実に
あまり見られない名詞節 Provisional 名詞句，Dummy 名詞句，Proxy 名詞句などがある．そ
































実験の参加者は初対面の NS16 名と NS16 名の 32 名 16 ペアである．日本語 NS は日本国籍
を持つ筑波大学の大学生，大学院生であり，日本語 NNS は日本語能力試験 1級合格するあ
るいはそれに相当する能力を持っている中国人留学生で，無作為にペアを組んだ.実験参加
者の性別は男性 17 名，女性 15 名であり，平均年齢は 25.3 歳であった．性別による統制は
行われなかった．中国人留学生の日本語を学んだ平均年数は 4年で，日本語自分評価(7 段





ながら会話する．入力されたテキストをリアルタイムに NNS に共有する．NNS はテキストを
見ながら会話する． 
対照条件 
NS が入力を行わず，普通に NNS と音声会話する． 
順序効果を相殺するため，入力条件と対照条件を順不同で行った． 
3.1.3. 実験環境 
 図 1 は実験環境全体の配置を示す．図 2は実験の様子を示す．机と椅子を 2組用意し，
対人距離が約 120 ㎝となるよう背面を合わせて着席する形で設置する．どの条件も机にノ








































































































































































































 NS テキスト入力会話において，NS がテキストを入力している時（以下入力時）と入力し
ていない時（以下非入力時）がある．そこで，入力時と非入力時における NS と NNS の発話
量を調べた．  
3.3.5. 入力時と非入力時の NNS の視線 
 NNS はテキスト入力時と非入力時に入力されたテキストをどのくらい関心を持っている





NS と NNS それぞれを横から撮影したビデオデータが取得された．本実験ではペア 16 組 2
条件の 7分間の会話のデータ(合計 16*2*7=224 分)を分析した． 
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 入力条件と対照条件における NS，NNS の発話量を調べた．入力条件で NS と NNS の一回の
発話の長さが長くなることが分かった．それについて，入力条件で NNS と NS の発話が





ころ，図 11-13 が示したように，NS においては入力がある会話におけるテキスト入力時と
非入力時の発話時間，発話頻度と発話長に差が見られなかった．NS の発話行動が変わらな
いのは NSが会話しながらテキスト入力する時の負荷やストレスはさほど大きくないためと
考えられる．また，図 11-13 に示したように，NNS は，NS が入力時において発話時間が有








第 4 章  自由会話における NS テキスト入力実験 




実験の参加者は初対面の NS12 名と NS12 名の 24 名 12 ペアである．日本語 NS は日本国籍
を持つ筑波大学の大学生，大学院生であり，日本語 NNS は日本語能力試験 2級以上の中国
人留学生で，無作為にペアを組んだ．実験参加者の性別は男性 13 名，女性 11 名で，平均
年齢は 23 歳だった．中国人留学生の日本語を学んだ平均年数は 2.8 年で，日本語自分評価





ながら会話する．図 15 のように入力されたワードをリアルタイムに NNS に共有する．NNS
はワードを見ながら会話する． 
非通知条件 
NS は入力しながら会話するが入力されたワードは NNS に通知されない（図 16）．NNS は普
通に音声会話する．(NS は通知されないことを知らない．) 
非入力条件 


































図 17. 実験配置・環境様子図 
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4.1.4. 会話テーマ 








 NS のタイピングレベルを揃えるため，実験前に NS に実験前に NS にタイピング技術検定
の模擬試験をやってもらった[33]．タイピング技術検定レベルは図 18 に示す．本研究には



























































































































































NS と NNS それぞれを横から撮影したビデオデータが取得された．本研究ではペア 12 組３
条件の 7分間の会話（中間の５分間会話を分析対象として）のデータ(合計 12*3*5=180 分)
を分析した． 










































































































































































































































































































































は NS が入力する時，NNS は発話より入力されたテキストを見ているため（これは 3.5.5.視
線分析結果と同じ），NS が一連の発話することができた．しかし，非通知条件では NS が入
力する時に入力されたテキストは NNS に提示されないため，NNS は普通に発話したため，NS
の一連の発話が区切られた場合が多いという可能性がうかがえた．そのため、非通知条件
で NS 発話頻度高くなり、発話長が短くなるという可能性が考えられる． 
  
33 
第 5 章 結論 
 本研究では，井上ら[6]が提案した NS テキスト入力手法を基づく調査を行なった．入力
と発話の関わりを明らかにすることとキーワード入力の会話への効果をより詳細に検討す
ることを目的とした． 
 ディベートにおける NS テキスト入力実験にはまず，入力条件と対照条件における NS，NNS
の発話量を調べた．入力条件で NS と NNS の一回の発話の長さが長くなることが分かった．
これを解釈するため話者の話し方について調べた．結果として入力条件で NNS と NS の発話








話長に差が見られなかった．NS の発話行動が変わらないのは NS が会話しながらテキスト入
力する時の負荷やストレスはさほど大きくないためと考えられる．一方，NNS の発話行動に
は変化が見られた．具体的は入力時に NNS の発話時間が有意に減り，発話長が有意に短く




力され，重要部分の 75％を表示したことから，字幕としての水準を満たすことがわかった．  
NNS に文字を見せない条件を追加することで自由会話における NS テキスト入力実験を行
い，キーワード入力の会話への効果をより詳細に調査した．入力条件，非通知条件と非入
力条件における話者の発話量を調べた．まず，入力条件と非入力条件を比べたところ，非
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入力条件 非通知条件 入力条件 非通知条件 
1 外 未成年 ダメではない ４年生 
2 友達 名前を公開しない 情報系 来年 
3 合宿 s メディア 女性が少ない 就職 
4 ゲーム 刑期 育児休暇 学問 
5 ジャンル 軽い 女性同士 専門学校 
6 どた 理由 ファッション 看護士 
7 チーム戦 こころ 出版 専門的なこと 
8 FPS 若い サラリーマン 院に行きたくない 
9 ご飯 全体的 男性 高校卒業 
10 寮のご飯 肯定的 男女平等 就職 
11 学食 軽い 動きやすい やりたい仕事 
12 外食近い 制限 力仕事 
13 辛い 範囲 幼稚園の先生 
14 日本食 どこまで 
15 慣れ 大人 
16 好み 少年法 
17 辛くない料理 18 
18 脂 18 の理由 








組 3 組４ 
入力条件 非通知条件 入力条件 非通知条件 
1 一人暮らし 救急車 就職 幸せ 
2 コンビニ 無料 中国人 産む 
3 国際結婚 国 卒業 医療 
4 おじ お金 修士 疾患 
5 中国人 急病 就職 産む 
6 身近 重い 日本 うまないか 







10 歩く 親 診断 
11 歩けない 次 痛い 
12 裁判員 テーマ 無痛 
13 裁判所 受験競争 出産 
14 法律 麻酔 
15 一般人 死刑 
16 分からない 制度 
17 判決 費用 

















2 東京 専門学校 上を目指す 刑が軽い 
3 遠い 職業訓練 意識が低い 犯罪 
















9 忙しい時 就職 男女比 
10 構えない エンジニア プログラマー 
11 早い方 3 福利厚生 
12 一番はやく連















入力条件 非通知条件 入力条件 非通知条件 
1 専攻 宿舎 昔から 広い 
2 半導体 習慣 最近 ルール 
3 微分 性格 なぜ 同じ 
4 内部進学 羞恥心 体 民族 
5 競争心 不自由 宗教 
6 若い 違い 




























入力条件 非通知条件 入力条件 非通知条件 
1 100% 中学生以下 女子大学 話しやすい 
2 人権侵害 責任 女子社員 少年法 
3 銃社会 判断力 子供 何 
4 テロ 線引き 経験 未成年 
5 懲役 感情 国際結婚 犯罪 
6 長い 一般人 反対の理由 無い 
7 重罪 安全性 賛成 中学生 




10 反対 成人後 
11 なぜ 前科ない 
12 周り 名前 
13 違う 非公開 
14 心配 少年院 
15 母語語以外 刑務所 
16 知らない言語 社会復帰 
17 不安 前科 
18 はい わからない 
19 習慣 必要じゃない 







入力回数 組１１ 組 1２ 
入力条件 非通知条件 入力条件 非通知条件 
1 前の大学 5 全寮制大学 自殺率 
2 就職 国際結婚 退学者 仕事 
3 手厚い 良い 少数 学校 
4 サポート 賛成 自宅 気軽 
5 教育 周り 通学 辞 
6 サポート機器 思いつかない 人間関係 辛 
7 基地 あんまりいない 強制 努力 
8 研究室 文化 任意 精神 
9 キャリア室 違い 寮 疲労 
10 相談室 結婚するなら 好 自殺 
11 筑波大学 愛があれば 友達 気合い 
12 サポート そう思う 家 長寿 
13 時間がない 賛成 寮 
14 少年法 学校 
15 未成年 近 
16 犯罪 
17 ２０歳 
18 18 歳 
19 軽く許される 
20 中国 
21 親 
22 必要 
 
 
